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１．問題と目的
1．1　学習方略
　　植阪（2010）は学習方略をどのような方法で学
ぶかを指しており，いわゆる勉強方法であると述べ
ている。英単語の学習方略をとってみても英単語を
何度も繰り返し書いたりする反復方略，同意語や反
意語を関連付けて覚える体制化方略（岡田，2007）
など，その種類は様々なものが存在する。Zimmer-
man &　Martinez-Pon（1990）は，学力が高い学習
者の方が学習方略の使用頻度が多いことを明らかに
している。一方，村山（2003）は学習方略に関する
知識があっても有効だと認知されない場合，学習方
略を活用しないと述べている。市川（1993）も学習
者が学習方略の使用にコストを感じていると，学習
方略を活用しないとしている。
1.2　英語の現在完了形の学習と「図作成方略」
　現在完了形とは中学校で学習する英文法である。
この表現について，松沼（2007）は従来，現在完了
形を教授する際に，その定義や文法規則，意味をバ
ラバラに教授していると述べている。その結果とし
て学習者は現在完了形について，本質的に理解する
ことができなくなってしまう。そして英語科の授業
におけるコミュニケーション活動などにおいて，学
習者が自信をもって活用できないという状況に陥っ
てしまう。
　市川（1993）は問題解決場面において図を用いる
ことが，概念間の関係を整理するのに有効であると
述べている。この指摘を受けて，松沼（2007）は図
を活用していくことで現在完了形を本質的に理解す
ることができるとしている。この学習方略を活用す
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ることによって，現在完了形の定義や文法規則，意
味を関連付けて学ぶことができる。そして現在完了
形の抽象的概念が視覚化されるため，学習者の理解
も促進される。
1．3　適性処遇交互作用
　適性処遇交互作用は Cronbach（1957）によって
提唱された概念である。彼は，学習者の特徴によっ
て効果的な教育方法や訓練方法が異なってくる現象
を適性処遇交互作用（ATI; Aptitude Treatment Inter-
action）と述べている（市川，1995）。本研究では
適性を機械的に暗記する「暗記方略」と，英文法の
意味を整理して覚える「整理学習方略」と定義する。
これらは松沼（2007，2013）によって提案された学
習方略の分類であり，以下の質問紙文などは彼に
よってつくられたものである。
1．4　本研究の目的と仮説
　本研究では，「図作成方略」は学習者既有の学習
方略の違いによってどのように受容されるかについ
て検討する。研究構想は以下のとおりである。
　また，以下の 3 つの仮説を設定した。
仮説 1．「図作成方略」の教授は有効であり，事後
英文法テストの成績は事前英文法テストの
成績より良くなる。また，学習者の図の活
用頻度が高いほど，事後英文法テストの成
績は良くなる。
仮説 2．事前から事後の英文法テストにおける上昇
率は，3 種類の問題形式の中で最も難易度
が高くかつ深い処理を要する記述問題が介
入授業の影響を受けやすいため，一番高く
なる。次いで選択問題，正誤問題の順にな
る。
仮説 3．「暗記方略」を活用している学習者は，教
授学習を通じて現在完了形に関する知識が
整理されるため，成績が大きく上昇する。
一方，「整理学習方略」を活用している学
習者は既に知識の整理をしていて，事前英
文法テストの段階で得点が高くなるため，
上昇率はそこまで高くならない。
２．実験方法
2．1　学習者
　関東地区の国立大学教育学部 2 年生を対象に実験
を行った。彼らは，大学入学前に教科として英語の
授業を少なくとも 6 年間受けてきており，大学入学
後は 2 年間にわたって講義を週に 1 回（90 分間）
受講している。なお，対象者に英語学や英語教育学
を専攻する者は含まれていなかった。本研究では，
質問紙の記入に不備があった者を除いて 85 名の
データを分析した。
2．2　質問紙及び教授資料
　質問紙には，（a）学習方略に関するアンケート，（b）
現在完了形に関する能力を測定する英文法テスト，
（c）学習方略活用に関してその有効性及びコストの
認知について尋ねるアンケートを用いた。詳細は以
下に示す。
（a）学習方略アンケート：松沼（2007，2013）を参
考に，学習者が「暗記方略」及び「整理学習方
略」を既有しているかについて問う項目を設定
した（表 1 参照）。
図１　研究構想図
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6 項目からなり，「全然当てはまらない」から「と
ても当てはまる」まで 6 件法で回答させた。
　あくまでも学習者の既有の方略について確認する
ものであったため，教授前に学習者は回答を行った。
暗記方略項目の α係数は .62，整理学習方略項目の
α係数は .77 で，信頼性はほぼ十分に高いものとみ
なした。
（b）英文法テスト：前述の松沼（2007，2013）らを
参考に，英文法の現在完了形に関する能力を測
定するテストを作成した。本研究は，「図作成
方略」の教授が当該文法項目の習得に及ぼす効
果を検証するものであることから，英文法テス
トは，教授前（事前英文法テスト）と教授後（事
後英文法テスト）の 2 回に分けて実施された。
これら 2 つのテストでは，異なる項目を出題し
たが，いずれも現在完了形に焦点を当て，問題
形式や問題数などは両テストで統一させた。
　また，事後英文法テストの問題を解く際には，「用
紙の空いている箇所に図を書くなどして考えるよう
に」との指示を出した。これは，介入実験で教えた
「図作成方略」が学習者によって実際に活用されて
いたか否かを確認するためであると同時に，後に学
習者を，ほとんどの問題で図を活用した群（A 群），
およそ半分の問題で図を活用した群（B 群），図を
活用したのが 1 問以下でほとんど図を活用していな
い群（C 群）に分けてテスト成績との関連を検証す
るためであった。
　採点は，正誤問題及び選択問題は各 1 点，記述問
題は文法及び単語の間違いがなければ 2 点，単語の
スペルミスなどがあったものは 1 点とした。した
がって，それぞれ事前・事後英文法テストの満点は，
正誤問題で 9 点，選択問題で 3 点，記述問題で 6 点
であった（資料 1 及び資料 2 を参照）。
（c）教授資料：PowerPoint（Microsoft 社）を使用
して，スライド 16 枚を作成した。現在完了形
が表す意味，「図作成方略」の紹介及びその活
用方法，「図作成方略」を用いる練習問題の構
成とした。実験では，これらは教室内のスクリー
ンで提示されたほか，学習者にはスライド一覧
が出力された資料も配布された（資料 3 を参
照）。
（d）学習方略活用の有効性及びコストの認知に関す
るアンケート：松沼（2007）らを参考に，学習
方略活用の有効性及びコストの認知について問
う項目を 3 項目ずつ設定した（表 2 参照）。
　当アンケートも表 1 で述べたものと同様に，6 件
法で回答させた。それぞれ，有効性認知得点，コス
ト認知得点としてまとめた。解釈としては，得点が
高いほど当方略が有効であるとの認識が強く，また
面倒であるとより感じていると言える。なお，有効
性項目のα係数は .92，コスト認知項目のα係数は .88
と非常に高い信頼性が確認された。
表１　学習方略アンケートの質問項目
1. 英文法の意味の違い（例：be going to であれば，す
でに予定が決まっている未来）を自分で調べて，ま
とめる。
2. 英文法で似ている意味のもの（例：will と be going 
to）は，違いも含めて学習する。
3. 英文法を習ったら，細かな違いを忘れないように
ノートなどに一度整理して学習する。
4. 英文法の勉強では，板書をノートに写してそれを覚
えるようにする。
5. 英文法の学習をする際には，何度も書いて暗記する
ようにする。
6. 英文法を覚える際には，教科書を暗記するようにす
る。
　注　上記 1～3 は整理学習方略，4～6 は暗記方略。
表２　学習方略活用の有効性及びコストの認知に関す
るアンケートの質問項目
1. 今回の図を使った現在完了の考え方は役に立った。
2. 今回のやり方をほかの問題を解く際にも活用しよ
うと思う。
3. 今後進んでこのやり方を活用していこうと思う。
4. 今回の図をつかった現在完了のやり方は面倒で
あった。
5. 今回の図を用いたやり方を今後使い続けるのは大
変だ。
6. 現在完了の問題において，今回のやり方を用いて解
こうとは思わない。
　注　上記 1～3 は有効性，4～6 はコスト認知に関す
る項目。
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2．3　調査時期及び手続き
　2016 年 12 月に「発達教育心理学」の講義にて教
授学習実験を行った。なお，あらかじめ学生には，
本実験への参加，質問紙の提出は強制ではなく本人
の意思であることを伝えた。当日の流れは次のとお
りであった。
３．結果
3．1　英文法テストの成績
　事前英文法テストの平均点は 11.85 点，事後英文
法テストの平均点は 12.42 点であった。これらを比
較したところ，事後英文法テストの得点が有意に高
かった（p＜.05）。しかし，問題形式別にみると，
正誤問題では事前英文法テストの得点が事後英文法
テストの得点を有意に上回り（p＜.01），選択問題
でも事前英文法テストの得点が事後英文法テストの
得点を有意に上回った（p＜.05）。教授後の成績が
下がるということは通常考えられにくいため，両テ
ストの質問項目の難易度に差があった，つまり事後
英文法テストが事前英文法テストよりも難しかった
ため正解率が下がったと考えられる。一方，記述問
題では事後英文法テストの得点が事前英文法テスト
の得点より有意に高かった（p＜.01）。
　テスト問題の難易度が事前と事後で異なるもので
あったため，これ以降の分析では，事前と事後の差，
つまり上昇率がどれくらい大きかったか（あるいは
下降率がどれくらい小さかったか）に焦点を当て検
証を進める。
3．2　図の活用頻度による事後英文法テスト成績の
比較
　事後英文テストにおいて，参加者が図を正しく描
けた数よって群分けを行った（分け方については第
2.2 節の（b）を参照）。結果，A 群が 23 名，B 群が
28 名，C 群が 34 名となった。群別の事後英文法テ
ストの成績を表 5 に示す。
　これら 3 群の得点を一元配置分散分析で分析し，
Scheffe の多重比較をした結果，A 群及び B 群の平
均点はC群の平均点よりも有意に高かった（p＜.05）。
A 群と B 群の間には有意な差はなかった。
3．3　学習者既有の学習方略と英文法テスト成績の
上昇率の関係
　本研究では，事後英文法テスト得点から事前英文
法テスト得点を減じて満点で除し，最後に 100 を乗
じたものを上昇率と定める。問題形式別の上昇率を
表 6 に示す。
表３　手続き
1. 「学習方略アンケート」及び「事前英文法テスト」
の解答（15 分）
2. 介入授業（20 分）
3. 「事後英文法テスト」及び「学習方略活用の有効性
及びコストの認知に関するアンケート」の解答
4. 「事後英文法テスト」の解説（上記 3 及び 4 を合わ
せて 25 分）
表４　英文法テストの問題形式別平均点（N ＝ 85）
問題形式 事前 事後 満点
正誤  7.91（1.15）  7.24（1.35）  9
選択  2.01（0.81）  1.73（0.75）  3
記述  1.93（1.29）  3.45（1.64）  6
全体 11.85（1.90） 12.42（2.48） 18
　注　（　）内は標準偏差。
表５　図の活用頻度による群別事後英文法テストの成
績
群 事後英文法テスト
A 群（23 名） 13.35（2.12）
B 群（28 名） 13.11（2.22）
C 群（34 名） 11.21（2.47）
全体（85 名） 12.42（2.48）
　注　満点は 18 点。
表６　英文法テストの問題形式別成績上昇率
問題形式 事前と事後の得点差 上昇率（％）
正誤 －0.67 －7.44
選択 －0.28 －9.33
記述 　1.52  25.33
全体 　0.57 　3.14
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　英文法テスト成績の上昇率と学習者の適性との関
連を調べた。整理学習方略を活用している学習者と
上昇率との相関係数は .014，暗記方略を活用してい
る学習者とは .069 であった。この値を含めて正誤，
選択，記述問題と学習者の適性による相関は，いず
れも無相関検定の結果，有意ではなかった。なお，
相関係数の両学習方略の差も有意ではなかった（表
7 参照）。
3．4　図の活用頻度による英文法テストの上昇率の
差
　図の活用頻度の異なる 3 群間において，英文法テ
スト成績の上昇率について，この 3 群の得点を一元
配置分散分析で分析し，Scheffé の多重比較をした。
　その結果，A 群及び B 群の平均点は C 群の平均
点よりも有意に高かった（p ＜ .05）。A 群と B 群の
間には有意な差はなかった。
3．5　学習方略活用の有効性とコストの認知に関す
るアンケート結果
　まず，「図作成方略」に対する有効性の認知に関
する結果から述べると，18 点満点に対して平均値
12.87 が得られた（標準偏差は 2.91）。更に，この有
効性認知得点と本研究で対象とした 2 種類の学習者
既有の学習者方略との相関係数をそれぞれ算出した
ところ，整理学習方略と有効性認知得点の間に .285
という有意な値が得られた（p ＜ .01）。しかし，暗
記方略と有効性認知得点との間の相関は有意ではな
かった。
　もう一方の「図作成方略」に対するコストの認知
に関しては，満点 18 点に対して，8.05 という平均
値が得られた（標準偏差は 2.56）。このコスト認知
得点と整理学習方略，そしてコスト認知得点と暗記
方略との相関は，いずれも有意なものではなかった。
４．考察
4．1　英文法テスト成績の比較
　テスト全体の成績は事後英文法テストの得点の方
が高かった。したがって，仮説 1 は支持された。た
だし，正誤問題及び選択問題では事前英文法テスト
の得点が高かった。これは事前英文法テストが事後
英文法テストに比べて易しいものであったため，事
前英文法テストの得点が高くなってしまったと考え
られる。特に事前英文法テストの正誤問題では天井
効果が見られた。
　また事後英文法テストにて，半分以上の問題で図
を活用している学習者の得点は高くなっている。こ
のことから学習者は「図作成方略」を教授されるだ
けではなく，実際に活用することによって事後テス
トの成績が良くなると言えるだろう。
4．2　英文法テスト成績の上昇率
　英文法テスト成績の上昇率に関しては，介入授業
をはさんだ結果，記述問題の上昇率が最も大きく，
正誤問題と選択問題のそれを大きく上回った。これ
より仮説 2 は支持された。
　また，英文法テスト成績の上昇率と適性との相関
に関しては，本研究では適性による上昇率の差はみ
られなかった。つまり，仮説 3 は支持されなかった。
この理由として本研究の対象者が大学生であり，大
きな個人差がなかったことが考えられる。本研究の
参加者である大学生は，それまで少なくとも英語学
習を 8 年間継続してきた者である。この長い期間の
中で今回対象とした学習方略，またはそれらと類似
表７　学習者既有の学習方略と英文法テスト上昇率と
の相関（N ＝ 85）
方略 正誤 選択 記述 全体
整理学習方略 　.140 －.107 －.028 .014
暗記方略 －.098 －.018 　.175 .069
表８　図の活用頻度による群別英文法テスト上昇率の
成績
群 英文法テスト上昇率（％）
A 群（23 名） 7.00（12.89）
B 群（28 名） 6.35（11.88）
C 群（34 名） -2.12（14.56）
全体（85 名） 3.17（13.94）
　注　平均値に併記した（　）内は標準偏差。
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した学習方略を確立・活用しているということが考
えられる。ただし，一点だけ指摘しておきたいのは，
学習者既有の学習方略と英文法テストの成績の上昇
率との間に有意な関連は見られなかったものの，暗
記方略の得点と記述問題の成績上昇率の間にわずか
ではあるが . 175 という関係が見られた点である。
元々，本研究の仮説 3 は，暗記方略をとる学習にとっ
てこの介入授業の内容は目新しい内容であり，した
がって学ぶことも多く，英文法の学習が進むであろ
うとの前提の下たてられたものであった。より深い
処理を要求する問題形式で，つまり記述問題という
限定つきではあるもの，その可能性が一部示された
と言える（表 7 参照）。
　また，本研究では整理学習方略を活用している学
習者は「図作成方略」を有効と認知していたが，テ
スト成績とは関係がなかった。
　次に，図の活用頻度による上昇率について，図を
およそ半分以上の問題において活用していた参加者
の得点の上昇率は，ほとんど活用していなかった参
加者のものに比べて有意に高かった。つまりテスト
得点を上昇させるには，多くの問題で学習方略を活
用する必要があるということが言える。逆に，本研
究より学習方略は教授するだけではなく，実際に活
用するよう促すことや活用しているか確認していく
必要がある。
５．結論
5．1　本研究のまとめ
　本研究では次の 4 点が明らかになった。①大学生
を対象にした「図作成方略」の指導は，英文法の現
在完了形を理解する上で有効である。高校生に対し
ての有効性は松沼（2007，2013）で示されてきたと
ころだが，今回は，高校生よりも更に英語習得が進
んでいると言える大学生にとってもこの教授法が有
効であったことが示された。②英語における現在完
了形を十分に理解するためには，「図作成方略」の
使い方を受け身的に教師から教わるだけでなく，実
際に学習者自身が手を動かして図を作成しながら現
在完了形の問題を解くことが重要である。③「図作
成方略」の指導が英文法の現在完了形の理解に及ぼ
す効果は，より深い処理を要求する記述問題におい
て顕著であった。④本研究は，適性処遇交互作用の
観点から，暗記方略をよく使う学習者は「図作成方
略」の指導効果が高いとの予測を立て教授学習実験
が行われた訳であるが，有意な影響は見られなかっ
た。ただし有意ではないが，より深い処理を要する
とされる記述問題で，暗記方略と「図作成方略」の
指導の効果がわずかに示されており，一部その可能
性は示されたと言えるだろう。
5．2　今後の課題
　本研究の課題として次の 4 点を挙げることができ
る。
　第一に，今後は対象が中学生の場合を考慮するこ
とである。実際に現在完了形を学習するのは中学 3
年生である。しかし今回の対象者は大学生であり，
英文法に関する学習方略は一定程度確立していると
言える。それ故に今回は学習者の適性間で明らかな
差が出なかった可能性がある。
　一方，中学生はまだ十分に学習方略が確立してい
ない生徒も多くいるであろう。その場合，適性間で
差が出る可能性が考えられる。よって中学生を対象
に本実験を行っていくことが今後の課題として挙げ
られる。その場合，事前に生徒の適性をしっかり把
握する必要がある。そして「図作成方略」を教授す
るとき，実際に図を十分に活用するよう促すことが
必要となる可能性がある。
　第二に，中学生に対して行うテストの難易度であ
る。今回は松沼（2007，2013）で作られたものを引
用したが，これは高校生を対象にしたものである。
中学生に対してこのテストは難易度が少し高くなっ
てしまうだろう。先程も述べたが，中学生の実態を
事前に踏まえたうえで作成していく必要がある。そ
のために現場では，生徒の学力をしっかり把握して
いることが求められる。そして学力の現状を踏まえ
た上で，テストを作成していく必要があるだろう。
　第三に，英文法テストの妥当性があったかどうか
という点である。今回の問題作成者は第一著者で，
2017 年現在中学校英語教員として勤務しており，
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英語の専門家であると言えるが，問題の吟味が不十
分であった可能性がある。事前英文法テストと事後
英文法文法テストは同じ問題を設定するのは大学生
には簡単すぎるので，代替形式テストという手法を
用いて，内容的には同種のことを問うているが，表
面的には異なる問題を設定した。これは問題自体が
解けることよりも学習方略を獲得し，異なる問題に
転移したかどうかを確認したいためであった。
　しかし，その結果，事後テスト（特に正誤，選択
問題）の方が，難易度が上がってしまい，かつ事前
英文法テストが大学生には易しいため天井効果が生
じたこともあって，事後英文法テストの方の成績が
落ちてしまうという予想外の結果となった。
　更に，この英文法テストの妥当性に関しては，内
容的妥当性という観点からも検証される必要があっ
たように思われる。内容的妥当性とは，「測ろうと
する対象を適切な方法および適切な配分で測定する
度合いのこと」（白畑ほか，1999）と定義される。
これに関しては，現在完了形の基本用法である「完
了・結果」，「経験」，「継続」（江川，1991；学校現
場では「完了」と「結果」を分けて指導されること
も多い）が，本研究の指導場面においても，また測
定尺度である英文法テストにおいても適切な配分で
取り上げられたかという点を指摘できる。本研究の
介入授業では，現在完了形の「継続」の用法が扱わ
れた（資料 3 のスライド 6 枚目）。にも関わらず，
事後英文法テストでは現在完了形の他の用法が出題
されている（例えば，資料 2のQ1-2は「経験」など）。
また，介入授業内では取り上げられていなかった現
在完了進行形も事後英文法テストで出題されている
（資料 2 の Q1-3）。今後の課題としては，介入授業
において教師がこれら現在完了形の基本用法を意識
し，異なる用法ごとに個々に説明することなどが望
ましい。そして英文法テスト作成に当たっては，現
在完了形のこれら基本用法が適切に配分されている
か最終確認することも重要であろう。
　第四は，介入授業の内容に関してである。本研究
で取り上げた現在完了形を指導する上で最も重要な
点として，この文法項目が「なんらかの点で現在と
つながりを持っていることを示す動詞の形である」
（江川，1991）ことを学習者にいかに分かり易く理
解させるかということである。前段で掲げた現在完
了形の「継続」の用法であれば，それが現在までずっ
と続いているという説明になるので比較的単純な説
明で済むのだが，「完了・結果」及び「経験」の用
法となるとそれほど単純ではない。例えば，“I’ve 
repaired the TV.”という発話に対して，現在でも私
が修理を続けているという解釈にはならない。そう
ではなく，“It’s working OK now.”など「修理され
たテレビは順調に動いている」といった解釈がおお
よそ一般的な解釈となる（Murphy, 2004, p. 26）。こ
の「現在とのつながり」を学習者に上手く意識させ
る工夫として，Murphy（2004）掲載の練習問題が
参考になると思われるので紹介したい。
■ Read the situations and write sentences. Use the 
following verbs： arrive, break, fall, go up, grow, 
improve, lose
1. Tom is looking for his key. He can’t find it.
　He has lost his key.
2. Margaret can’t walk and her leg is in plaster.
　She 　　　　　　　　　　　　　　　 .
3. Last week the bus fare was 80 pence. Now it is 90.
　The bus fare 　　　　　　　　　　　　.
4. Maria’s English wasn’t very good. Now it is better.
　Her English 　　　　　　　　　　　　 .
5. Dan didn’t have a beard before. Now he has a beard.
　He 　　　　　　　　　　　　　　　　.
6. This morning I was expecting a letter. Now I have 
it.
　The letter 　　　　　　　　　　　　　 .
7. The temperature was 20 degrees. Now it is only 12.
　The 　　　　　　　　　　　　　　　 .
 （p. 15）
これらの特徴としては，最初に教員（問題集）の方
で過去の状況と現在の状況を提示することから始ま
り，それを受けて学習者に現在完了形の英文を産出
させるという点にある。こういった過去と現在の状
況が与えられてそれらを同時に意識していく練習を
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積み重ねることで，最終的に学習者自ら，現在完了
形の文を見て自分の言葉で，それらを説明できるこ
とが期待されるのである。
　本研究の介入授業では，「図作成方略」を中心に
した指導が行われたが，その図作成の際に，過去の
時点で起こった事象は何か，現在の時点で起こって
いる事象は何か，もう少し詳細な説明が加えられる
と良かったように思われる。
　最後に，英語教育学を専門とする（大学の英語非
常勤講師）第三著者が実験後に英文法テストを再分
析したところ，問題自体の妥当性について部分的に
問題があると言えた。以下に資料として掲載してい
るが，利用する際には特に事後英文法テストに関し
ては注意されたい。
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資料
資料１　事前英文法テスト
■正誤問題■
次の英文から言えることには「○」を，言えないことには「×」
をつけてください。
Q1-1. It’s 10 o’clock. I have driven my car since this morning.
　① 9 時 30 分であったときに，私は運転していた。
　②私は 11 時になってもまだ運転しているだろう。
　③車は今，運転されている。
Q1-2. I have just bought a new TV. I like it very much.
　①私はテレビを買った。
　②私はそのテレビを所有している。
　③私はそのテレビを今は所有していない。
Q1-3. Our teacher is a baseball fan.
　①私たちの先生は野球好きである。
　②私たちの先生は昔から野球が好きである。
　③私たちの先生は阪神タイガースのファンである。
■選択問題■
次の日本語の意味に対応する英文になるように，（　　）に
入る語句を選んでください。
Q2-1. このところ，車の台数が増えた。
　The number of cars (　　) in recent years.
　a) were increasing　　b) was increasing　　c) has increased
　d) increased
Q2-2. 彼は今まさに出発してしまった。
　He (　　) now.
　a) leaves　　b) left　　c) is leaving　　d) has left
Q2-3. 昨日，風邪で授業を欠席してしまった。
　I (　　) absent classes because of a cold yesterday.
　a) was　　b）were　　c) have been　　d) would be
■記述問題■
次の日本文を英訳してください。
Q3-1. 彼は三週間前から，絵を描いている。
　　　（ヒント：絵を描く draw a picture）
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Q3-2. 私がアメリカに滞在していた時に，私はたくさんのピ
ザを食べてしまった。（ヒント：eat - ate - eaten）
Q3-3. 次の文の（　　）に当てはまる，適切でないものを選
んでください。そして選んだ理由を書いてください。
　I haven’t seen him (　　).
　a) for a long time　　b) last week　　c) today　　d) now
資料２　事後英文法テスト
【　】内は事後に第三著者がコメントを付した。
■正誤問題■
次の英文から言えることには「○」を，言えないことには「×」
をつけてください。
Q1-1. A lot of money has been devoted to the study of Japanese 
　　 history these ten years.
　①たくさんのお金が日本の歴史の研究のために投入され
た。
　②今現在についてもたくさんのお金は投入されている。
　③ 11 年前はたくさんのお金は投入されていなかった。
Q1-2. I have read the comic book several times.
　①私は漫画を読む人間だ。
　②私は今はもうその漫画は読まない。
　③私はその漫画が好きである。
【Q1-2 の英文では現在完了形の経験の用法が使用され，「何
度か（何度も）読んだことがある」と解釈される。おそらく
この話者が，過去形ではなく，現在完了形で表現した理由と
して，その後に「なので，現在そのあらすじをよく知ってい
る」あるいは「なので，貸してもらわなくても大丈夫」など，
現時点のことについて何らかの言及をしたかったのではない
かと予測できる。②の「今はもうその漫画を読まない」とい
うのは，飽きているというニュアンスが入っていれば○にな
るし，好きであるというニュアンスが入っていれば×になり
そうである。同様に，③も読み飽きていれば×であろうし，
かつて何度も読んだということは好きなのであろうと推論を
働かせれば○になるかもしれないし，解答しづらい問題であ
るように思われる。】
Q1-3. I have been staying in my house because of heavy rain.
　①今，外には豪雨が降っている。
　②豪雨は長い間降り続いている。
　③私は今現在も家にいる。
■選択問題■
次の日本語の意味に対応する英文になるように，（　　）に
入る語句を選んでください。
Q2-1. 私は最近ラーメンを食べていない。
　I (　　) noodle lately.
　a) didn’t eat　　b) haven’t eaten　　c) wasn’t eating
　d) hadn’t eaten
Q2-2. 彼は今朝，何度もこの本を読んだ。
　He (　　) this book several times in this morning.
　a) reads　　b) has read　　c) has been reading　　d) read
【昼頃までの発言であれば b），昼過ぎの発言であれば d）が
正解になるであろう（江川，1991，p.238）。】
Q2-3. リサは今，難しい問題を解こうとしている。
　Lisa (　　) to solve a difficult question now.
　a) has tried　　b) tries　　c) is trying　　d) has been tried
【解答する際，b）か c）か迷う問題である。そうなると，焦
点は現在形と現在進行形の区別になるので，果たして現在完
了形の知識を測定するテスト項目として妥当な問題であった
か疑問が残る。】
■記述問題■
次の日本文を英訳してください。
Q3-1. 私は今，宿題を終えた。
Q3-2. 私は，お昼を 30 分前に食べ終えている。
次の問題については英訳に加えて，中学生が理解できるよう
に図の描き方及び見方を説明してください。
Q3-3. 彼は今朝からずっと忙しい。
説明
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